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W nawigzaniu do pisma RGiP-V.6220.1.2013 z dnia 2 lipca 2013 roku w
sprawic wezwania do wyjasnieri i uzupelnienia informacji zawartych w raporcie
mojego autorstwa dotyczacego oddzialywania na $rodowisko instalacji fotowoltaicznej
planowanej na ternie tut. Gminy ponizej zamieszczam wyjasnienia.

Ad. 1) Informacja na temat powierzchni terenu, jak réwniez numeréw dziatek
ewidencyjnych zostala umieszczona w raporcie (str. 6) oraz w postaci zalgcznika
mapowego — Zatacznika 2 — mapy ewidencyjnej. Zgodnic z legenda umieszczona na
mapie kolorem z0ttym obrysowano wariant realizacyjny natomiast kolorem
pomaranczowym wariant alternatywny,

Ad. 2) Informacja na temat sposobu rozmieszczenia paneli (w obu wariantach) zostata
zamieszczona w raporcic w postaci Zatgeznik 2 — mapy ewidencyjnej. Autor raportu
unika okreslania szczegétowo odleglodci, gdyz odezyty z map ewidencyjnych zawsze
obarczone s3 pewnym bledem, ktéry jest nagminnie wykorzystywany do manipulacji
przez osoby przeciwne inwestycjom jako argument o rzekomym wprowadzaniu w
blad. Ponadto nalezy zwrocié uwage, ze precyzyjna odleglo$¢ od granicy dziatki
sgsiedniej nie ma szczegblnego zwiazku z oceng oddzialywania na Srodowisko
przeprowadzong w raporcie. Srodki minimalizujgce i charakterystyka planowanej
technologii (szczegétowo opisana w raporcie) powoduje, Ze nie mozna mowié o
jakimkolwiek oddziatywaniu na dziatki sgsiednie. Informacja na temat kata nachylenia
pancli pojawila si¢ w raporcie na stronie 97. Precyzyjne okreslenie kierunku na tym
etapie nie jest mozliwe. Zwykle jednak w warunkach naszego Kraju pancle ustawiane
sg w kierunku potudniowym. Nie ma to jednak wiclkiego znaczenia z punktu widzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko. Raport z zalozenia obejmuje czynniki, ktére
autor uznat za istotne z punktu widzenia oceny oddzialywania. Nalezy podkreslié, ze
urzedy pafistwowe (RDOS i PPiS) podziclily stanowisko autora raportu wydajac
postanowienia uzgadniajace i okreslajgc warunki realizacji przedsiewziecia. Autor




uwag do raportu otrzymat do wiadomosci informacje na temat uzyskanych uzgodnien.
Ich tres¢ nie jest wige dla niego tajemnica.

Ad. 3) Panele fotowoltaiczne majg by¢ posadowione w terenie rolnym. Brak jest drég
prowadzacych bezposrednio do terenu objetego inwestycja, trudno jest wigc
oczekiwa¢ wzmozonego ruchu pieszego, a co za tym idzie zagrozenia wpadniecia na
panele. Autorowi raportu nie sg znane przepisy nakazujace grodzenie terenéw rolnych.
Jezeli autor uwag do raportu zna takowe, prosze o powolanie sic na nie. Sprawa
grodzenia terenu zostata poruszona w raporcie, tacznic z zaleceniem minimalizujacym
na stronie 46 raportu, cyt. : , Nie przewiduje sie grodzenia terenu, jednakze, gdyby
Inwestor w przyszlosci rozwazal tego typu dziatanie nalezy zalecié rezygnacje z
budowania ogrodzer z befonowym fundamentem, ograniczajgcych przemieszczanie sig
plazow i innych zwierzqt, ewentualne ogrodzenie powinno byé  azurowe,
pozostawiajqce min. Scm odleglosci migdzy dolng krawedzig a gruntem.”

Ad. 4) Na stronie 37 raportu rozpatrzono problematyke hatasu pochodzacego od
instalacji, cyt.: ,,W odréznieniu od standardowo stosowanych rozwigzan Inwestor
planuje panele wyposazone w pasywne elementy chlodzgce (radiatory). Rozwigzanie
1o spowoduje powstanie bezglosnej instalacji wytwarzajgceej energie elektryczng.”

W obowigzujacym stanie prawnym najbardziej rygorystycznym poziomem ochrony
akustycznej 40 dB ( noc ) objete sg tereny zabudowy Jednorodzinnej oraz tereny
stalego przebywania dzieci i mlodziezy. W poblizu planowanej inwestycji nie
wystepuje w/w rodzaj terenéw. Ponadto w zaplanowanej do uzycia technologii nie
przewidziano emisji hatasu o poziomie wyzszym lub réwnym mocy akustycznej 40 dB
W zwigzku 7 tym wykonywanie analiz hatasu od zrodha instalacji fotowoltaicznej jest
bezzasadne i prowadzitoby jedynie do ponoszenia przez inwestora nieuzasadnionych
kosztow.

Ponadto rodzi si¢ pytanie w jaki sposéb autor raportu miatby analizowaé hatas
bezglosnej instalacji?

Analizowanie hatasu od padajacego deszczu co proponuje autor wniosku o
uzupelnienie raportu jest subicktywnym podejsciem do zagadnienia akustyki.
Zwazywszy na to, iz w trakcie opadu deszez bedzie padat nie tylko na panele
fotowoltaiczne ale réwniez w calej okolicy w tym na dach, parapety i rynny autora
uwag a w zwigzku z tym bedzie powstawal halas tla o charakterze naturalnym nie
zwigzany z funkcjonowaniem instalacji fotowoltaiczne;.

Ad. 5) Na stronie 97 raportu w zaleceniach minimalizujgcych zobowiazano inwestora
do zastosowania matowych powlok na panelach celem likwidacji efektu odbtysku.
Ponadto na str 98 natozono na inwestora obowiazek monitoringu porealizacyjnego
celem ewentualnej korekty pokrycia paneli. W ocenie autora raportu (z ktérg zgodzity




si¢ urzedy uzgadniajace tres¢ raportu, réwniez, PPiS orzekajacy o oddziatywaniach na
ludzi) negatywne efekty tego typu nie wystapia. Jezeli autor uwag posiada inng wiedze
na fen temat, popartg publikacjami naukowymi z czasopism z tzw. IF (impact factor)
lub zna uregulowania prawne odnoszace si¢ do tej tematyki prosz¢ o podanic
konkretnych argumentéw.

Ad. 6) Prosze o podanie podstawy prawnej takiej analizy. Ewentualnic prosze o
podanie publikacji naukowych (z tzw. IF — impact factor), ktdre wskazuja na
mozliwos¢ wystapienia takiego zjawiska. Nadmieniam, ze w postanowieniach o
zakresie raportu nie natozono obowigzku wspomnianych analiz.

Odprowadzenie wod opadowych po realizacji przedsiewziecia bedzie przebiegato na
dotychczasowych zasadach i zamknic sie w obrebie dzialek, do ktorych inwestor
posiada tytut prawny.

Ad. 7) Szczegotowa trasa linii przylgczeniowej zostanie okreslona w warunkach
przylaczeniowych. Autor uwag jako osoba zwigzana z rynkiem energetycznym ma
doskonatg wiedz¢ na ten temat. Jezeli jednak nie zna tego aspektu realizacji inwestycji
zwracam uwage, z¢ w obowigzujagcym porzadku prawnym inwestor o okreslenie
warunkéw  przylgczeniowych moze wystapi¢  dopiero dysponujac  decyzja
lokalizacyjng, o ktoérg wystepuje si¢ po uzyskaniu decyzji srodowiskowej. Aspekt
oddziatywania planowanej linii energetycznej zostal szczegétowo rozpatrzony w
raporcie i uzgodniony réwniez w tym zakresie przez RDOS i PPiS.

Autor uwag postuguje si¢ tutaj pojeciem ,pasa ograniczonego uzytkowania”.
Postugiwanie si¢ takim okresleniem w odniesieniu do podziemnej linii SN jest
naduzyciem. Brak jest jakichkolwiek podstaw (facznie z zasada przezornosci), aby w
odniesieniu do podziemne;j linii SN wytycza¢ pas ograniczonego uzytkowania.

Ad. 8) Rozpatrzeniu aspektu oddziatywania pola elektromagnetycznego poswiecono
odrgbny punkt w raporcie. Jest to punkt 1.5.1.2.5 dla wariantu realizacyjnego i jego
tres¢ (podobnie jak catego raportu) zostala pozytywnie zaopiniowana przez RDOS i
PPiS.

Ad. 9) W kontenerowej stacji transformatorowej nie przewiduje sic tego typu
urzadzen.

Ad. 10) Okres prowadzenia robo6t zostal ogélnie zdefiniowany w raporcie (np. na str.
46), cyt: ..Aby wyeliminowaé ryzyko ewentualnego oddzialywania na powierzchniowe
siedliska fauny sugeruje sig Inwestorowi wykonmywanie prac montazowych poza
okresami legowymi ptakow, gadow i plazéw, czyli od polowy sierpnia do polowy
marca. Ewentualne prace poza tym prredzialem czasowym mogq byé wykonane
Jjedynie po konsultacji i pod Scistym nadzovem ornitologa i herpetologa.”




Okreslenie szczegélowe nie jest mozliwe, gdyz panele fotowoltaiczne najlepiej (jako
clementy o relatywnie duzej powierzchni) montowaé w okresach bezwietrznych. W
zwigzka z tym, z zastrzezeniem ogolnego zalecenia zapisanego w raporcie
szezegGtowy termin robét zostanie dostosowany do warunkéw meteorologicznych w
momencie realizacji przedsiewzigcia. Zapisanie szczegblowego harmonogramu
mogloby znaczgco utrudni¢ badz uniemozliwi¢ realizacj¢ przedsigwziecia

Ad. 11) Kwestii oddziatywania krajobrazowego poswiecono w raporcie odrebne
punkty np. 1.5.1.2.12 dla wariantu realizacyjnego. W ocenie autora raportu (ktora
podziela stanowisko uzgadniajace RDOS i PPiS) nie ma potrzeby bardzie]
szczegotowego potraktowania problemu, gdyz instalacje fotowoltaiczne sa niewielkiej
wysokosci (ponizej trzech metréw) i trudno oczekiwad aby byly zauwazalne z duzych
odlegtosci. Tego typu oddziatywanie jest ograniczone od bezposredniego otoczenia.
Ponadto brak jest przepiséw prawnych (a nawet wytycznych), ktore umozliwityby taka
analize. Nalezy rowniez zwrdcié uwagg, ze istniejg wyroki sadow - Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 grudnia 2007 r. IV SA/Wa 2027/07),
ktore wykluczajg mozliwos¢ ograniczenia prawa do wykorzystania nieruchomosci ze
wzgledu na upodobania estetyczne sasiednich wiagcicieli cyL.: ., prawo do zabudowy
nieruchomosci jest podstawowym prawem wihasciciela nieruchomosci” i dalej
»PYzZepisy prawa nie dajg obywatelom indywidualnego uprawnienia do domagania sig,
by sposéb zagospodarowania sqsiedniej nieruchomosci uwzglednial ich upodobania
estetyczne ”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, 7e zaden z zarzutéw podniesionych przez autora uwag
nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Wszelkie aspekty znanych i mozliwych do
przewidzenia oddziatywan zostaly w raporcie rozpatrzone. Ponadto raport zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, oraz Pafistwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Radziejowie.
Podsumowujac autor raportu nie znajduje podstaw aby zgodzié si¢ ze stanowiskiem
autora uwag do raportu.

7. powazaniem

fr st hlords,’




